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Also, wie wars nochmal mit der Ringparabel? Kreuzzüge... Mittelalter... Jerusalem...! Nathan, der reiche jüdische Kaufmann erzählt dem Sultan Saladin das Gleichnis vom Vater, der jedem seiner drei Söhne einen Ring geschenkt hat. Aber nur einer ist echt, die anderen beiden sind gefälscht. Die streitenden Brüder ziehen vor Gericht. Das überraschende Richterurteil: Da die Ringe äußerlich ununterscheidbar sind, kann nur die innere Kraft entscheiden: Streitet um die Wette, welcher Ring bei Gott und Menschen das meiste Wohlgefallen erweckt. Das ist der echte Ring! Jeder versteht diese Parabel von Gottvater und seinen drei abrahamitischen Söhnen, den Juden – Christen – Muslimen: „An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen!“ – Aber warum erzählt Nathan dem Saladin dieses Gleichnis? Weil der gefragt hatte: „Du bist Jude, ich bin Muslim, der Christ steht zwischen uns – von diesen drei Religionen kann doch eine nur die Wahre sein?“ Ist Saladin nun mit Nathans Antwort zufrieden? Nicht gleich. Aber Nathan überzeugt Saladin dann doch mit dem Argument, die Unterschiede zwischen den Religionen seien nur nebensächliche Äußerlichkeiten, im Grunde glaubt jeder an die ererbte Religion als die einzig Wahre. Soweit die Ringparabel. Nun sind wir in den Grundzügen über Lessings Nathan informiert. Aber noch lange nicht gebildet! Denn: „Bildung ist wechselseitige Erschließung von Subjekt und Objekt, von Mensch und Welt“. So war doch Klafkis Basalformel zur Kategorialbildung. Also: Erschließung des Subjekts? Erschließung des Objekts? Wechselseitige Erschließung? Zum Erschließen braucht es Schlüssel, und ein wirkungsvoller Schlüssel ist der Streit. Hier ist dieser Zündschlüssel angebracht: Die drei abrahamitischen Religionen im wesentlichen ununterscheidbar? Das kann doch nicht wahr sein! Nicht für uns und nicht für Lessing und nicht für seinen Nathan und Saladin!

Erstens: Erschließung des Subjekts? Hat die Gleichheit der Religionen zu ihrer „Vergleichgültigung“ geführt? Der  Religionswissenschaftler Goldammer entgegnet: Nathan, deine Ringparabel ist im Ansatz schief, denn es gibt nur echte und keine falschen Religionen und Ringe. In allen Religionen ist das Gold der Metaphysik verschmolzen mit dem Hartmetall der weltlichen Organisation, der Vater hat jedem seiner zahlreichen (nicht nur drei!) Kinder einen solchen echten Ring geschenkt. Aber alle haben sie eine unterschiedliche Form und Legierung – und auf diese Unterschiede kommt es an!

Zweitens: Und das Objekt: Wie erschließt sich Lessings Nathan? Dass Lessing mit Herz und Geist für Nathans Ringparabel stimmt: Evident! Unglaublich aber wahr, dass er auch gegen ihn Stellung nimmt. In Lessings Palastparabel, worin er das friedliche Zusammenleben und Zusammenbeten unterschiedlicher Konfessionen (und Religionen) schildert, sind alle im Geist vereint gegen eine äußerliche Orthodoxie. Und dann kommt – atemberaubend – der Grundriss seiner „Erziehung des Menschengeschlechts“, gleichzeitig mit dem „Nathan“ geschrieben, aber im krassen Doppelkontra dazu: Erstes Kontra: Eine klare Stufenfolge in Gottes Religionsschule der Menschheit: Unterstufe ist die Religion des Vaters – das Judentum, Mittelstufe ist die Religion des Sohnes – das Christentum. Oberstufe ist die Religion des Geistes – Der Islam? Nein – und das ist das zweite Kontra: Vom Islam ist gar nicht die Rede! Es ist das Freimaurertum mit Anklängen an die Seelenwanderungslehre! – Was? Der Aufklärer Lessing und Buddhismus? Und kein Islam? Und wo bleibt Religionstoleranz auf der Basis der Gleichheit? Ob auch für Lessing der Satz von Faust gilt „Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust“? – Das gießt Öl ins Feuer der Erkenntnis: Lessings „Nathan“ und Lessings „Erziehung...“: Im Widerstreit erschließen sie einander.

Drittens: Wechselseitige Erschließung? Lessings Widerstreit wird auch für uns zur Herausforderung! Zugespitzt durch Hans Küngs Doppelkritik sowohl an der „Verharmlosungsstrategie“ der Ringparabel, als auch an der „Umarmungsstrategie“ der Erziehung... . Wir können von dem Unterricht Stephan Schmidlins aus Bern berichten, dass die SchülerInnen planen, bei Petrus einen Kurzurlaub für Lessing zu erwirken, so dass er posthum im Jahre 1783 zur Uraufführung seines Nathan nach Berlin kommen kann. Dort sitzt er nun unerkannt in der Loge. Nur eine Schülergruppe hat ihn aufgestöbert und hält ihm nun das Mikrophon vor die Nase und interviewt ihn: Herr Lessing, bitte erklären Sie uns ihre Widersprüchlichkeit, glauben Sie an Ihre Ringparabel oder glauben Sie an Ihre Erziehung des Menschengeschlechts? Bereits jetzt deutet sich die Antwort der Lessing-Schülergruppe an: Vor dem Gesetz sind alle Religionen gleich, sofern sie wirklich Religionen sind. Vor dem Geist aber sind alle Religionen ungleich. Eingedenk dieses Widerspruchs dürfen und müssen wir um die wahre Religion kraftvoll streiten – aber friedlich! – So, hoffen wir, kann die Bildung der Kategorie der Religionstoleranz gelingen.
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